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Alle Angaben in diesem Buch wurden nach bestem Wissen und Gewissen gemacht.
Sie entbinden den Pferdehalter nicht vor der Eigenverantwortung flr sein Tier und
konnen die huforthopadische und ggf. tierarztliche Untersuchung und Behandlung
keinesfalls ersetzen. Fur einen eventuellen Missbrauch der Informationen in diesem
Buch oder fir Folgen, die durch eine falsche Anwendung der beschriebenen
Bearbeitungsformen entstehen, konnen weder die Autoren noch der Verlag oder die
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2. Fallanalysen typischer
Problemhufe




Im folgenden Kapitel werden ausgehend von
Fotobeispielen aus der huforthopadischen
Praxis verschiedene typische Hufzustéande
erklart. In den Fotos sind dabei des Ofteren fur
das Gros der Pferdebesitzer wie Huffachleute
unaufféllige Hufe festgehalten. Wer das
Kapitel 1 allerdings nicht Ubersprungen, son-
dern aufmerksam gelesen hat, ahnt bereits,
dass es sich auch hierbei mitnichten um
unproblematische Hufe handeln wird.

Um dem Leser das Zurechtfinden innerhalb
der vielgestaltigen Hufproblematik zu er-
leichtern, folgt die Darstellung der einzelnen
Beispiele einer mehr oder weniger strengen
Logik. Ausgangspunkt bildet im 1. Abschnitt
jeweils die genaue Beschreibung, der im
Fotobeispiel abgebildeten Hufe. Der Leser
wird auf die verschiedenen mehr oder weniger
sichtbaren Phdnomene hingewiesen und lernt
so Schritt fur Schritt im Huf zu lesen.
Ausgehend davon begeben sich die Autoren
im 2. Abschnitt auf die Suche nach den
Ursachen. In einer auch fur den Huflaien nach-
vollziehbaren Weise wird aus huforthopa-
discher Sicht erlautert, wie es zu der abge-
bildeten Hufform gekommen ist. Im Anschluss
hieran werden in einem 3. Abschnitt die Folgen
fur den Bewegungsablauf der Gliedmale
beschrieben. Ein 4. Abschnitt widmet sich den
Prozessen der Knochenbiomorphose und zeigt
zudem die weitreichenden irreversiblen Konse-
guenzen problematischer Hufsituationen auf.
Der 5. Abschnitt schlieRlich zeigt die Moglich-
keiten und Grenzen der Huforthopéadie bei der
Ruckfihrung der prekaren Hufsituation. In
einigen Fallen werden hier auch konventionelle
Behandlungsmethoden vorgestellt sowie
deren Grenzen und vor allem deren aus
unserer Sicht negativen Auswirkungen auf Huf
und Gliedmale aufgezeigt.

2.1 Der unsymmetrische Huf
2.1.1 Stadium 1

(1) Die Fotos 1 und 2 zeigen einen linken
Hinterhuf. Der Huf weist, wie in der
Vorderansicht (Foto 1) deutlich zu erken-

Foto 1 (Unsymmetrischer Huf 1)

nen ist, eine hohere und schragere
Innenwand (im Bild links) und eine im
Verhaltnis niedrigere, steilere AuRenwand
auf. Auch die Sohlenansicht (Foto 2) offen-
bart eine Asymmetrie der Hornkapsel. Die
mediale (innere, rechts im Bild) Hufhalfte
ist insgesamt etwas breiter, als die gegen-
Uberliegende laterale Hufhalfte. Die media-
le Eckstrebe ist wie die diesseitige
Seitenwand (Foto 1, links im Bild) deutlich
schrager als ihr laterales Pendant. Der
Strahl kippt leicht zur medialen Hufseite

Foto 2 (Unsymmetrischer Huf 1)
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Foto 3 (Unsymmetrischer Huf 1)

und verdeckt vor allem im hinteren Teil die
seitliche Strahlfurche.

Foto 3 zeigt einen linken Vorderhuf. Auch
hier findet sich eine schragere und hohere
mediale Hufseitenwand (links im Bild) und
eine um einiges kulrzere, steilere laterale
Hufwand. Im Unterschied zu dem im vor-
hergehenden Fotobeispiel dargestellten
Huf, weist die schrage Hufseitenwand in
Foto 3 eine deutliche Verbiegung auf.

(2) Die Ursache der in den Beispielen dar-
gestellten Asymmetrie der Hufe ist ein un-
gleichmaRiger Hornabrieb. Letzterer re-
sultiert in erster Linie aus dem indi-
viduellen Bewegungsablauf und der
Stellung der GliedmalRen des einzelnen
Pferdes. Auch konnen momentane einsei-
tige Belastungen durch die Nutzung des
Pferdes, Fehler in der Hufbearbeitung oder
Faktoren in der Lebensumwelt des Pfer-
des (bestimmte Haltungsbedingungen)
durchaus zu einseitig verstarktem Horn-
verlust fUhren. Aber auch ohne diese
genannte Fremdeinwirkung belastet kaum
ein Pferd seine Hufe vollkommen gleich-
maRig. Die Grundlage hierfir wird im
Fohlenalter geschaffen, durch fehlende
oder falsche Hufkorrektur. Wir sind der
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Meinung, dass es mit der heutzutage
praktizierten Art und Weise der Huf-
bearbeitung nicht gelingt, Fohlen mit sym-
metrischen Hufen aufwachsen zu lassen.
Auf den nicht verhinderten schiefen Fun-
damenten bilden die heranwachsenden
Pferde ihre individuellen schiefen Glied-
malen und ihre dazu passenden spezi-
fischen Bewegungsabldaufe heraus. Eine
einmal ausgebildete, einseitig starkere
Belastung der HufaulRenseite, wie wir sie
in unseren Fotobeispielen sehen, fihrt zu
einem hoheren Hornabrieb der duReren
Tragewand. Die Hornréhrchen der lateralen
(dulBeren) Hufseite kirzen sich aus diesem
Grund schneller, als die der medialen
(inneren) Hufseite. Der Huf wird auf3en
niedriger und bleibt innen hoher. Das sich
weniger abnutzende Rohrchenhorn der
Hufinnenseite hebelt den Huf auf dieser
Seite hoch, wodurch sich die Belastung
der ohnehin schon kirzeren lateralen
Hufwand und somit auch der dort statt-
findende Hornabrieb noch verstarkt.

Mit dem Steilerwerden der starker
belasteten lateralen Huftragewand geht
ein Engerwerden der gesamten lateralen
Hufseite einher. Die eigentliche Beweg-
lichkeit der Hornkapsel nach auféen (Auf-
spreizmoglichkeit) wird an dieser Stelle
durch die steilere Wand beschrankt, die
Hufseite wird dadurch tendenziell einge-
engt. Das genaue Gegenteil geschieht auf
der gegenUberliegenden weniger belas-
teten Hufseite. Deren schrdg zum Boden
stehende Tragewand wirkt bei jeder
Lastaufnahme aufweitend. Die Hufinnen-
seite wird insgesamt breiter.

Auch das Strahlhorn formt sich ent-
sprechend der Belastungssituation unsym-
metrisch. Es weicht dem Gegendruck des
Bodens und legt sich in Richtung der
geringeren Belastung. Dabei passiert es
haufig, dass die seitliche Strahlfurche der
weniger belasteten Hufhélfte, durch das
Strahlhorn zugedeckt wird. Erde und Mist
bleiben an dieser Stelle leichter am Huf
haften und leisten Faulnisprozessen Vor-



Zwanghuf, der auf einer engen, steilen
Hufform basiert. Zum dritten gibt es den
durch manipulative Bearbeitung erzeugten
Zwanghuf.

2.4.1 Zwang bei engen, steilen
Hufen

(1) Die Vorderansicht in Foto 1 zeigt einen
Huf mit sehr steilen Seitenwéanden. Es
handelt sich um einen linken Hinterhuf. In
der lateromedialen Aufnahme (Foto 2)
sieht man, dass das Pferd auch mit einer
sehr steilen Fessel ausgestattet ist.
Allerdings ist die Hufbein-Kronbein-Fessel-
achse deutlich nach hinten gebrochen, der
gesamte Huf ist nach hinten unten gekippt.
Im Bereich der lateralen (aufseren) Trach-
tenwand ist der Tragrand nach innen unter
den Huf gebogen (Foto 3, im Bild links) — er
erscheint in der Sohlenansicht (Foto 4, im
Bild links) deshalb breiter als der Tragrand
der gegenuberliegenden Seite. Das Pferd
lauft an dieser Stelle bereits auf der
AuRenwand des Tragrandes. Hier befindet

Foto 1 (Zwanghuf 1)
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Foto 2 (Zwanghuf 1)

sich auch der Punkt der groRten Last
(siehe Pfeil). Insgesamt besteht im vor-
deren Bereich der Hornkapsel ein ungleich
breiterer Tragrand, als im hinteren Teil.
Zumindest gilt dies beiderseits der
Zehenmitte, also da, wo sich das Pferd
nicht durch sein AbfufRen und den damit
verbundenen Hornabrieb von der Uberbrei-
ten Hornwand befreien konnte. Das Pferd
hat sich eine deutliche Zehenrichtung
angelaufen. Welche Energie bislang nétig
war und in geringerem Maf3e auch immer
noch notig ist, Uber dieses Hornwand-
hindernis im Zehenbereich abzufulien,
zeigt sich an dem nach oben geschoben
Kronsaum oberhalb der Zehe (Foto 1). Als
deutliche Anzeichen der ungunstigen Be-
lastungssituation zeigen sich mehrere
Hornrisse in der Zehen- und der aufseren
Seitenwand sowie rote Hornverfarbungen
dicht unterhalb des Kronsaums (Foto 1 und
2) sowie massive Faulnisprozesse im
Bereich der Strahlfurchen. Die mittlere
Strahlfurche ist bis hoch in die Ballenregion
gespalten (Foto 3).

(2) Der hier beschriebene Zwanghuf ent-
steht, wie die Bezeichnung vermuten lasst,
im Zusammenhang mit dem Vorhandensein
von engen, steilen Hufen. Er sollte aber



nicht mit dem physiologisch engen Huf ver-
wechselt werden, mit dem Pferde mit
steiler Schulter und steiler Fessel passen-
derweise ausgestattet sind. Die Ursache fir
die Entwicklung eines solchen Zwanghufes
liegt in der unsachgemafen Bearbeitung
dieser engen Hufe. Im vorliegenden Fall
wurde eine Uberbelastung des hinteren
Hufabschnittes provoziert. Wodurch die
Lastverlagerung auf die hinteren Bereiche
des Hufes geschah, ob hier z.B. Uber-
maliger Trachtenabrieb unter dem Eisenbe-
schlag oder ein Ubermaliges Kirzen der
Trachten bei der Hufbearbeitung urséchlich
war, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr
nachzuvollziehen und darUber hinaus auch
irrelevant. In jedem Fall werden die bei den
abgebildeten Hufen ohnehin zum Boden
stehenden Trachtenhornrohrchen aufgrund
der vermehrten Last nach innen gezwéangt.
Durch das Kippen des Hufes nach hinten
erhalt die Zehenwand einen schrageren
Winkel zum Boden und gewinnt damit an
Tragrandbreite. Schragerer Winkel und
breiterer Tragrand verlangsamen den Horn-
abrieb in diesem Bereich. Im gleichen Mal3e
erhoht sich der Abrieb im Bereich der somit
mehr und mehr belasteten Trachten.

Es gibt jedoch noch eine zweite
Mdoglichkeit, der auf fehlerhafter Bearbei-
tung beruhenden Entwicklung individuell
enger Hufe zum Zwanghuf. Diese soll hier
nicht unerwahnt bleiben. Durch die stei-

Foto 3 (Zwanghuf 1)

Foto 4 (Zwanghuf 1)

len, geraden Tragewéande, die enge Hufe
aufweisen, unterliegt die Hornkapsel und
insbesondere der hintere Hufabschnitt
kaum einer aufweitenden Wirkung des
Bodengegendruckes. Bei vernachlassigter
und falscher Hufbearbeitung kann sich
leicht das genaue Gegenteil, némlich eine
Hebelwirkung nach innen einstellen. Die
vormals senkrecht zum Boden stehenden
hinteren Anteile der Seitenwande werden
wie die Trachtenwande zu Ubersteilen
Wanden und formen sich unter dem
Bodendruck nun immer weiter nach innen.
Ursache ist hier eine Minderbelastung im
hinteren Hufbereich, wahrend im Foto-
beispiel ein zu viel an Last hinten zum
Zwang fihrte. Die beiden tatsachlich
gegensatzlich verursachten Falle zeigen
auf, wie schmal der Grat doch ist, auf dem
sich eine gesundheitsfordernde Hufbear-
beitung unter Umstanden bewegen muss.
Ausgangspunkt fur die Entstehung dieser
Form des Zwanghufs bilden neben den
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